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Hochstrasser AG: Thr Schreiben vom 23. Juli 2008

Sehr geehrter Herr Zwald

Ich zeige Thnen an, dass mich die Hochstrasser AG Littau, Grossmatte Ost 22, 6014
Littau, mit der Wahrung ihrer Interessen in obgenannter Angelegenheit beaufiragt hat.

Meine Mandantin musste kiirzlich zur Kenntnis nehmen, dass Sie mit Schreiben vom
23. Juli 2008 Herrn Fritz Wyss iiber Sachverhalte in Zusammenhang mit der J.J. Dar-
boven International GmbH und meiner Mandantin informiert haben, die offensichtlich
nicht den Tatsachen entsprechen, falsch und damit geeignet sind, dem guten Ruf mei-
ner Mandantin und der J.J. Darboven International GmbH zu schaden. Meine Mandan-
tin ist nicht gewillt, ein solches Verhalten zu akzeptieren. Namens und auftrags meiner
Mandantin nehme ich denn auch zu Ihrem Schreiben vom 23. Juli 2008 bzw. insbe-
sondere zu den darin erwihnten “Hauptinformationen* wie folgt Stellung:

1. Auf S. 2 oben Ihres Schreibens fithren Sie u.a. aus, iiber die Schweiz wiirden iiber
75 % des weltweit benétigten Kaffees direkt oder indirekt verkauft und gehandelt
und Sie erwihnen in diesem Zusammenhang auch, es sei im Markt bekannt, dass
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der Rostkaffee fiir das Produkt “Caffé Latte von meiner Mandantin geliefert wer-
de. Dadurch soll offenbar der unzutreffende Eindruck erweckt werden, meine
Mandantin sei im Rohkaffeegeschift titig. Meine Mandantin legt Wert auf die
Feststellung, dass sie nicht im Rohkaffeegeschift titig ist.

2. In den Abs. 4 - 5 (S. 2) fithren Sie u.a. aus, die Unternehmung Darboven stehe seit
dem Jahre 2000 auf der schwarzen Liste der ECF, weil sie einem offiziellen und
vollstreckbaren Kaffeeschiedsgerichtsurteil nicht nachkomme. Es sei daher in kei-
ner Weise akzeptabel, dass eine Unternehmung wie Emmi von einer Firma Produk-
te kaufe oder verarbeiten lasse, die iiber einen Teilhaber verfiige, der auf der
schwarzen Liste des entsprechenden Branchenverbandes stehe. Der Namen Darbo-
ven werde noch eine geraume Zeit auf den unrithmlichen Listen erhalten bleiben.
Es ist einmal festzustellen, dass diese doch sehr ungenaue und oberflichliche Dar-
stellung des relevanten Sachverhalts offensichtlich einzig den Zweck verfolgt,
meine Mandantin {iber die mit ihr verbundene J.J. Darboven International GmbH -
und damit auch letztere - unnétig zu diskreditieren. Meine Mandantin kommt daher
nicht umhin, Thnen den massgebenden Sachverhalt, der Ihnen aufgrund Ihrer Rolle
(darauf wird zuriickzukommen sein) eigentlich bestens bekannt sein sollte, in Erin-
nerung zu rufen.

3. Bekanntlich kam es im Jahre 1994 zwischen den beiden, der polnischen Kaffee-
wirtschaft zugehorigen Parteien Polish Coffee Corporation spoka z.0.0. und J.J.
Darboven Poland sp. z.0.0. zu NiSilungsverschicdenheieniibendenyiaufpres von
Rohkaffeepartien. Der Rechtsstreit wurde in der Folge von der Polish Coffee Cor-
poration spoka z.0.0. beim Schiedsgericht des Deutschen Kaffee-Verbandes e.V.
anhingig gemacht. DICSCSM Schiedsgericht ist auf die Sache eingetre-
ten und hat im Dezember 1994 quasi TiliSCRRCINVERalIEANgNeh Schicdsspruch er-
lassen, wonach die J.J. Darboven Poland sp. z.0.0. der Polish Coffee Corporation
spoka z.0.0. US $ 80'100.00 bezahlen miisse. Die J.J. Darboven Poland sp. z.0.0.
hat den Schiedsspruch damals nicht angefochtcn, weil das angerufene deutschc

Schledsgerxcht in of sicht sruchs nicht zu-




TROLLER * HITZ * TROLLER
& PARTNER =8

reichte anschliessend bei dem sachlich und &rtlich zustidndigen polnischen Bezirks-
gericht Gdansk Klage auf Anerkennung der Vollstreckung des deutschen Schieds-
spruchs ein. Dieses in der Sache grundsitzlich zustindige ordentliche polnische
Bezirksgericht Gdansk hat die Klage der Polish Coffee Corporation spoka z.0.0.
auf Anerkennung der Vollstreckung des deutschen Schiedsspruchs im Jahre 1999
vollumfinglich abgewiesen, unter ausdriicklichem Hinweis darauf, dass die Zu-
standigkeit des Schiedsgerichts des Deutschen Kaffee-Verbandes e.V. fiir den Er-
lass des Schledsspruchs nicht gegeben gewesen sei und der fragliche Schiedsspruch
deswegen nichtivellstreckt werden konne. Die Polish Coffee Corporation spoka
z.0.0. hat gegen dle Abwelsung ihrer Klage auf Anerkennung der Vollstreckung
des Schiedsspruchs durch das Bezirksgericht Gdansk kein Rechtsmittel eingelegt
und entsprechend wurde dieses Urteil nach polnischem Recht rechtskréftig.

Schliesslich diirfte Thnen auch bekannt sein, dass (injebenfalls unzustindiger Weis
se) das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg im Januar 2003 den zw15chen
der Polish Coffee Corporation spoka z.0.0. und der J.J. Darboven Poland sp. z.0.0.
ergangenen (in Polen nicht vollstreckbaren) Schiedsspruch des Schiedsgerichts des -
Deutschen Kaffee-Verbandes e.V. vom Dezember 1994 fiir vorldufig vollstreckbar
erkldrte. Nun, ich will mir nicht anmassen, diesen Beschluss des Hanseatischen
Oberlandesgerichtes Hamburg und dessen Verbindlichkeit zu kommentieren bzw.
zu hinterfragen. Immerhin diirfte es selbst fiir Sie als Rechtslaie nachvollzichbar
sein, dass ein deutsches Gericht einen gegen ein polnisches Unternehmen ergan-
genen deutschen Schiedsspruch nicht verbindlich fiir in Polen vollstreckbar erkla-
ren kann, erst recht dann nicht, wenn die ordentlichen Gerichte in Polen die Voll-
streckung des fraglichen deutschen Schiedsspruches bereits vorgingig rechtskrif-
tig zuriickgewiesen haben. Die internationale prozess- bzw. zivilrechtliche Frage
namlich, ob ausldndische Urteile in einem Staat vollstreckt bzw. vollzogen werden
konnen, ist denn auch regelmissig durch die zustindigen Gerichte desjenigen
Staates, in welchem eine auslindische Entscheidung vollstreckt worden soll, zu
entscheiden.

Der Vollstindigkeit halber sei an dieser Stelle ausdriicklich festgehalten, dass
meine Mandantin die Ausfilhrungen unter dieser Ziffer samt und sonders rechts-
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geniiglich nachweisen kann und iiber die entsprechenden Urteilskopien etc. ver-

fiigt.

4. Aus dem Vorgesagten ergibt sich im Sinne eines Zwischenresultates ohne weiteres,
dass mit Sicherheit nicht die J.J. Darboven International GmbH Beklagte der frag-
lichen prozessualen Auseinandersetzungen war bzw. ist und demgemaéss auch nicht
Schuldnerin der betreffenden Forderung sein kann. Zudem ist auch aufgrund der
Art und Weise, wie der Schiedsspruch damals zu Stande gekommen ist und gar
noch vollstreckbar erklért wurde der Bestand der betreffenden Forderung in recht-
licher Hinsicht alsihéchst zweifelhaft zu qualifizieren. Es diirfte denn auch nicht
Zufall sein, dass die Pohsh Coffee Corporatlon spoka z.0.0. die fragliche Forde-
rung gegeniiber der J.J. Darboven Poland sp. z.0.0 insbesondere nach Ablehnung
der Vollstreckung des deutschen Schiedsspruchs durch das polnische Bezirksge-
richt Gdansk im Jahre 1999 jedenfalls nie direkt geltend gemacht hat bzw. bis heu-
te kein einziges Mal moniert hat, obwohl ja im Januar 2003 das Hanseatische Ober-
landesgericht Hamburg (offensichtlich unzustindigerweise) den zwischen der Po-
lish Coffee Corporation spoka z.0.0. und der J.J. Darboven Poland sp. z.0.0. ergan-
genen Schiedsspruch des Schiedsgerichts des Deutschen Kaffee-Verbandes e.V. fiir
vorldufig vollstreckbar erklirt hat.

5. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die Polish Coffee Corporation spoka
z.0.0. offensichtlich seit dem Jahre 2001 keine Geschaﬁsaktmtaten mehr unterhélt
bzw. im aktuellen polnischen Handelsregister seit: 2001 nicht mehr eingetragen i
Das koénnte zum einen erkldren, wieso die Gesellschaﬁ die fragliche Forderung ge-
geniiber der J.J. Darboven Poland sp. z.0.0 tatséchlich nie geltend gemacht hat.
Nicht erklért ist damit aber Thr persdnliches und andauerndes “Engagement” um
Bezahlung des fraglichen Betrages durch die J.J. Darboven International GmbH,
welche, was Thnen bekannt sein muss, nicht Partei der fraglichen Auseinanderset-
zungen war und ist. Der J.J. Darboven International GmbH bzw. meiner Mandantin
ist denn auch nicht bekannt, dass Sie an der fraglichen Forderung aufgrund eines
Rechtsgeschifts (z.B. Forderungsabtretung) berechtigt wéren. Allerdings kann auf-
grund Threr unermiidlichen Versuche, die J.J. Darboven International GmbH., wel-
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che, es sei wiederholt, nicht Partei der fraglichen Streitsache ist, zur Bezahlung der
zweifelhaften Forderung zu bewegen, nicht ausgeschlossen werden, dass Sie of-
fenbar personlich involviert sind bzw. personliche Interessen verfolgen. Dass Sie
nun offenbar versuchen, mit Threm Schreiben vom 23. Juli 2008 meine Mandantin
zu diffamieren, um so die J.J. Darboven International GmbH zur Bezahlung eines
nicht geschuldeten Betrages zu bewegen, macht die Sache nicht besser.

6. Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich ohne weiteres, dass der in [hrem
Schreiben vom 23. Juli 2008 dargestellte Sachverhalt betreffend die Umstinde um
den Schiedsspruch nicht den massgebenden Tatsachen entspricht, offensichtlich
bewusst unvollstindig, unprézise und oberflichlich dargestellt wird (beispielsweise
ist in Zusammenhang mit der mehrfach erwihnten schwarzen Liste denn auch nur
von der “Unternehmung Darboven® die Rede), um meine Mandantin bzw. die J.J.
Darboven International GmbH in ein schlechtes Licht zu stellen, ihnen unlauteres
Geschiftsgebaren zu unterstellen. Doch nicht genug damit: Sie unterstellen gleich
auch noch dem Unternehmen Emmi, dass es Produkte von Herstellern beziehe, die
unlauteres Geschiftsgebaren an den Tag legen wiirden bzw. auf der schwarzen Lis-
te stehen wiirden. Dies wiegt umso schwerer, als Thnen bestens bekannt sein muss,
dass meine Mandantin mit dem von Ihnen geschilderten Sachverhalt in keinem Zu-
sammenhang steht. Thre Vorwiirfe an die Adresse meiner Mandantin entbehren jeg-
licher Grundlage und sind als geschéfisschidigend, ehrverletzend und unlauter zu
qualifizieren, zumal, wie dargestellt, die Rechtsbestindigkeit des deutschen
Schiedsspruchs unter den gegebenen Umstiinden mehr als fraglich erscheinen
muss.

Es muss als geradezu zynisch erscheinen, auszufiihren, dass “wir* keine Unge-
reimtheiten im Kaffeebereich tolerieren, (wer sind “wir*), andererseits scheuen Sie
aber nicht davor zuriick, Ihrerseits Schreiben, die, wie oben dargelegt, von offen-
sichtlichen Ungereimtheiten nur so strotzen, an Drittpersonen zu versenden. Wie
offensichtlich haltlos und rein diffamierend Ihre Ausfithrungen sind, zeigt sich
auch darin, dass Sie im Zusammenhang mit dem “Fall Darboven* Dokumente auf-
legen, die diesen leidigen Umstand (welchen?) nahtlos untermauern sollen. Dass
die aufgelegten Dokumente allerdings keinen Bezug zum “Fall Darboven* haben,
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scheint fiir Sie nicht von Relevanz zu sein. Dass Sie schliesslich in Thren Ausfiih-
rungen von schwarzen Schafen in schweizerischen Kaffeeunternehmen sprechen
und damit offensichtlich meine Mandantin meinen, anders kann jedenfalls Thre
Darstellung nicht verstanden werden, iiberschreitet jedenfalls die Grenzen des Zu-
ldssigen wie auch Ihre Schlussbemerkung, die unrithmliche Geschichte “Hoch-
strasser/Darboven® miisse mit allen Mitteln beké&mpft werden.

Meine Mandantin behilt sich angesichts der mit Threm Schreiben vom 23. Juli
2008 begangenen offenbaren und schwerwiegenden Geschifts- und Rufschédi-
gung, welche zudem als Verstoss gegen das UWG zu werten ist, denn auch die
Einleitung rechtlicher Schritte Ihnen gegeniiber ausdriicklich vor. Namens und auf-
trags meiner Mandantin fordere ich Sie hiermit erst- und letztmals ausdriicklich
auf, sich zukiinftig jeglicher, den Ruf meiner Mandantin schidigenden Ausserun-
gen zu enthalten. Sollten Sie dieser Aufforderung zuwider handeln, wird meine
Mandantin unverziiglich die notwendigen zivil- und strafrechtlichen Schritte gegen
Sie in die Wege leiten.

Mit der Bitte um gebiihrende Kenntnisnahme verbleibe ich

mit freundlichen Griissen

AN

lic. iur. Anton Biihlmann, Rechtsanwalt

¥

Beilage: Kopie Schreiben Walter Zwald vom 23.07.2008

CccC.:

Herr Urs Riedener, CEO Emmi, Habsburgerstrasse 12, 6003 Luzern



